LOKALNIE - WYWIAD

SKAD BRAC ATOM? [WYWIAD]

Piotr Ciompa - 6 sierpnia 2025

O polskim programie atomowym rozmawiamy z Piotrem Ciompg.

»Najlepiej importowaé technologie z krajéw, ktére nie majg w naszym regionie swiata
intereséw politycznych, a tylko komercyjne. Dlatego z perspektywy suwerennosci
panstwa faworyzowani dostawcy z USA czy Francji powinni byé dostawcami drugiego
wyboru. Najwazniejszym problemem jest jednak wyrwanie sie z atomowego uscisku
Brukseli, ktérej szalona polityka wobec wielkoskalowych reaktoréw zagraza bezpie-
czehstwu energetycznemu Polski”. O opublikowanym przez rzqd Donalda Tuska pro-
jekcie Programu Polskiej Energetyki Jgdrowej rozmawiamy z Piotrem Ciompg, do
2023 doradcq ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, koordynatora stuzb Ma-
riusza Kaminskiego, absolwentem studiéw podyplomowych z energetyki jgdrowej

SGH, zwigzanym z organizacjg pozarzgdowqg Obywatelski Akcelerator Innowacji.

Nowy Lad: Pod koniec czerwca juz nieistniejgce Ministerstwo Przemystu oglosito projekt aktu-

alizacji Programu Polskiej Energetyki Jgadrowej z 2020 r. Czy mozemy mieé nadzieje na przetom?

Piotr Ciompa: Nie, ale niekoniecznie z powodu ksztattu samego programu, tylko dlatego, ze ,,gtowa” sz-
wankuje. To nie nowo powstate Ministerstwo Energii powinno byé promotorem programu energetyki
jgdrowej, ale sam premier, tak jok w latach 70. byt nim we Francji premier Pierre Messmer, dopro-
wadzajgc Francje do pozycji mocarstwa w cywilnej energetyce jgdrowej. Trudny start Polski w tej branzy
z racji otaczajgcych uwarunkowah wymaga silnego przywédztwa. Za rezultat odpowiadaé bedzie kilka-
nascie instytucji i spbtek Skarbu Panstwa. Przepychanki, kto bardziej, a kto mniej jest odpowiedzialny za
sukcesy czy porazki, sq gwarantowane. Przed restrukturyzacjg za budowe odpowiadaty instytucje podle-
gte czterem ministerstwom, a po restrukturyzacji... tez czterem, mimo deklarowanej koncentracji w Mi-
nisterstwie Energii. Nie bedg mu podlegaé sprawy OZE, spétek energetycznych przymierzanych do roli
inwestora w drugiej elektrowni, Polska Agencja Atomistyki, Urzqgd Dozoru Technicznego, Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska, Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowlanego, wojewodowie z tych wojewddztw,
gdzie zlokalizowane majq by¢ elektrownie, i wiele innych instytucji. Da sie uzasadni¢ wytgczenie spod Mi-
nisterstwa Energii wymienionych przed chwilg urzedéw, ale nie zmienia to faktu, ze tylko premier spina

je wszystkie.

Przedsmak chaosu mielismy pod koniec rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci, gdy prezesi czterech
spétek Skarbu Paistwa reprezentowali wobec niego rézne interesy zagranicznych dostawcéw
technologii matych reaktoréw SMR, a w rzgdzie premier i wicepremier angazowali sie w projekty

jgdrowe, a wszystko to dziato sie w poprzek lub obok strategii pahstwa i byto wobec siebie catko-
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wicie niekomplementarne. Inaczej niz w Czechach, gdzie panstwo scentralizowato decyzje i kon-

sekwentnie egzekwuje swojq strategie.

Obecnie przerabiamy niezborno$é panstwa w przypadku daleko drobniejszej sprawy, jakg jest przymuso-
we wytgczenie jedynego polskiego reaktora w Swierku. Przy budowie obu elektrowni dostawcy tech-
nologii i wykonawcy bedq rozgrywaé polskie instytucje przeciw sobie, a w przypadku niekorzystnego dla
nich stanowiska odwotywaé sie bedq do instancji zwierzchniej, czyli do premiera, tyle ze zakulisowo. Mie-
szaé sie w to bedg ambasady krajéw pochodzenia dostawcéw. To nie jest hipotetyczny scenariusz - to
miato miejsce w ostatnich dwéch latach rzgdu Mateusza Morawieckiego po odwotaniu petnomocnika ds.
infrastruktury energetycznej Piotra Naimskiego. Przyzwolenie éwczesnego rzgdu na dziatalno$é Daniela
Obajtka, Michata Sotowowa i Marka Brzezinskiego sq przyktadem stabosci panstwa, ktérego instytucje
przez te trojke byty ,,obtaskawiane” lub ustawiane pod $ciang, w konsekwencji czego podejmowaty de-

cyzje sprzeczne z zatwierdzonq strategiq panstwa.
NLi: Kto wiec moze objgé skuteczne przywédztwo nad programem jadrowym?

PC: Tylko premier ma takq wtadze. Dotychczas byt to petnomocnik rzqgdu ds. infrastruktury energetycz-
nej, ktérego ranga w poréwnaniu z poprzednim rzgdem zostata obnizona z sekretarza stanu w Kan-
celarii Premiera do rangi wiceministra przemystu. Tak umocowany petnomocnik mégt co najwyzej koor-
dynowaé projekt jgdrowy w Polsce, a nie nim kierowaé. Google nie znajduje w Internecie zdjecia premie-
ra Tuska z Wojciechem Wrochng, co najwyzej w ttumku kilkunastu oséb. Nominacji na petnomocnika uro-
czyscie nie wreczal mu premier, tylko szef Kancelarii Premiera. To musi byé Swiadoma decyzja premiera
o trzymaniu sie z daleka od obarczonego wysokim ryzykiem projektu, o ktérym nie wiadomo jeszcze, co
myslg Berlin i Bruksela. Premier przy atomie pojawiat sie tylko, gdy nie miat wyjscia, tj. w przypadku wi-
zyt zagranicznych gosci, takich jak premier Kanady lub sekretarz ds. energii USA, albo gdy mozna byto
obiecaé polskim przedsiebiorcom 60 mld zt z tahcucha dostaw dla budowy elektrowni czy podczas re-
strukturyzacji rzqdu, gdy uzasadniat powstanie Ministerstwa Energii. Przy tej okazji premier powiedziat,
ze gwarantuje, iz nowy minister energii, 33-letni Mitosz Motyka, bedzie wspétpracowaé z dotychczaso-

wymi wspétpracownikami premiera, wymieniajgc jedno nazwisko - Wojciecha Wrochny.

Nawet dobry program moze utkngé w miejscu z powodu stabej egzekutywy. Tymczasem kamienie wotajg
o wziecie odpowiedzialnosci za atom przez premiera. Francja przystepuje do odnawiania kilkunastu naj-
starszych reaktoréw, prezydent Trump chce w USA budowaé 20 elektrowni jgdrowych. Czy ci gtéwni do-
stawcy bedg mieli moce przerobowe, by budowaé w Polsce elektrownie? To ryzyko, o ktére prosilismy sie

sami, buksujgc z naszym programem w miejscu.

Zadziwia mnie, ze autorzy programu doceniajg zaangazowanie w inwestycje atomowe prywatnego ka-
pitatu, ktéry ma odcigzyé panstwo, a w nastepnym akapicie przyznajq, ze ich realizacja bez wsparcia
panstwa nie jest mozliwa. Czy wiec prywatny kapitat odcigza czy docigza panstwo w energetyce jgdro-
wej? Autorzy programu zauwazajq, ze w te prywatne przedsiewziecia zaangazowane sq podmioty kon-
trolowane przez Skarb Pahstwa. Przeciez to jest rozpraszanie skromnych zasobéw pafhstwa na niekom-
plementarne projekty. Kto tym spétkom Skarbu Panstwa na to pozwolit i kto na to po zmianie rzgdu na-
dal pozwala?! Czesi pahstwowq inwestycje w SMR-y skoncentrowali w jednej spétce, energetycznym

gigancie CEZ (Ceské Energetické Zavody), notowanym na gietdzie, a jego prywatni akcjonariusze tylko

nlad-kopiall13.instawp.site - tekst do pobrania za darmo dzigki czytelnikom 2/14



sie z tego cieszq.

Podobnym torem idg Wielka Brytania i Szwecja, kraje tak jak Czechy o ogromnym doswiadcze-
niu w energetyce jgdrowej. A Polska po kozacku, bez doswiadczeh w atomie, wymysla wiasne ro-
zwigzania. Nie widze w programie woli painstwowej, by nad tq samowolkg zapanowaé, chociaz
premier Tusk obiecat to w wystgpieniu. Dlatego jeszcze raz powinno wybrzmieé wotanie o ob-
jecie przez premiera przywédztwa programu budowy elektrowni jgdrowych w Polsce. Nie-
przypadkowo nie ma projektu jgdrowego w Swiecie, ktéry powstat bez udziatu pahstwa. Sektor
prywatny nie potrafi wycenié ryzyka w horyzoncie ponad 60-90 lat, a tak dtugiego funk-
cjonowania reaktoréw sie oczekuje. Dlatego inwestycje tego rodzaju wymagajg gwarancji pafs-

twa.

Przekonali sie o tym Brytyjczycy. Premier rzgdu brytyjskiego Margaret Thatcher w imie wolnorynkowego
doktrynerstwa ucieta wsparcie pahstwa dla przemystu nuklearnego. Dzi$ Anglikom, ktérzy z powodu tej
decyzji wypadli z grona mocarstw w cywilnej energetyce jgdrowej, elektrownie jgdrowe buduje panstwo
francuskie, firma EDF (Electricité de France), a rzqd brytyjski i tak musiat wigczy¢ sie z gwarancjami fi-
nansowymi. U nas Michat Sotowow jeszcze na dobre nie zaczqt, a juz wota o dotozenie sie panstwa do

jego interesu.
NL: Czym rézni sie nowy program od dotychczasowego?

PC: Rozwija kwestie budowy drugiej duzej elektrowni, co w 2020 r. na takim poziomie szczegdtowosci
jak teraz byto niemozliwe. Merytorycznie znaczgce sq dwie réznice. Pierwsza to dopuszczenie wielu tech-
nologii, a nie tylko jednej, jok przewidywat program opracowany pod auspicjami é6wczesnego petnomoc-
nika rzgdu ds. infrastruktury energetycznej ministra Piotra Naimskiego, po ktérego odwotaniu przez pre-

miera Morawieckiego zostat zarzucony.

Otéz w poprzednim programie optowano za dopuszczeniem tylko jednej technologii, wodno-ci$nienio-
wej, najbardziej rozpowszechnionej w Swiecie. Okoto 70% duzych reaktoréw komercyjnych jest zbu-
dowanych w tej technologii. Wykluczono dwie pozostate technologie, tj. wodno-wrzqgcqg - ok. 20% reakto-
réw, i ciezkowodng - ok. 8%, argumentujqc, iz w ostatnich latach nie budowano reaktoréw w tych tech-
nologiach. Stanowisko w 2020 r. byto takie, ze z uwagi na bezpieczehstwo energetyczne Polska musi
szybko zbudowaé elektrownie w technologii stwarzajgcej na to najwieksze szanse. Krytycy tego wyboru
podnoszq, ze wéwczas wobec wykluczenia Francuzéw z powodu trudnych relacji miedzy rzgdami i Ko-
reanczyké4w z powodu nieuregulowanych praw wtasnosci do technologii Polska zostata tylko z jedng,
amerykanskq ofertg firmy Westinghouse, ktéra podyktowata nam niekorzystne warunki. W odpowiedzi
na to obecny program chce dopusci¢ wszystkie trzy wodne, najbardziej rozpowszechnione technologie,
czyli oprécz Westinghouse, koreanskiego KHNP (Korea Hydro & Nuclear Power) oraz francuskiego EDF

réwniez amerykahskg firme General Electric i kanadyjskg AtkinsRéalis.
NL: Lepiej mieé pieé ofert niz jedng.

PC: Nawet trzy z tych ofert mogq okazaé sie nierealistyczne. Polska nie otrzyma wiecej niz jednej oferty
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amerykanskiej - obok oferty Westinghouse oferte General Electric na reaktor w innej technologii. W przy-
padku matych reaktoréw jeszcze za prezydentury Bidena Departament Energii USA, kierujgc sie wew-
netrznymi uwarunkowaniami, podzielit Swiat miedzy kilku amerykanskich dostawcéw - i tak Polske do-
stato General Electric, a np. Rumunie firma NuScale Power. Ani my, ani Rumuni nie mielidmy tu nic do
gadania. Po Trumpie nalezy sie spodziewac jeszcze bardziej ,imperialnej” polityki, wiec nie mozna wyklu-
czyé, ze tak samo bedzie z duzym atomem. Zapraszajgc do ztozenia oferty obu amerykanskich dostaw-
céw, pozwalamy na to, ze oferowana technologia dla drugiej elektrowni zostanie wybrana przez Depar-
tament Energii USA w wyniku ,,preprzetargu” miedzy dwoma dostawcami, uwzgledniajgcego wewnetrz-

ne czynniki amerykanskie, niekoniecznie istotne dla Polski.

Aby zapobiec wyborowi nieoptymalnej w polskich warunkach technologii, to Polska musi wskazaé
amerykanskiego dostawce zaproszonego do ztozenia oferty, wykluczajgc jedng z technologii dopusz-
czonych w projekcie programu. W mojej opinii powinna to byé technologia wodno-wrzgca firmy General
Electric, bo wykluczajgc technologie wodno-ci$nieniowq, stracilibyémy az trzech dostawcéw: z USA, Fran-
cji i byé moze z Korei, zostajqc tylko z jedng. Nadto dla pierwszej elektrowni wybralismy technologie wod-

no-cisnieniowgq.
Ni: A inne, niepewne oferty?

PC: Pierwsza to ciekawa dla Polski, o czym dalej, technologia ciezkowodna opracowana w latach 60. XX
w. przez Kanade. Jej unowoczedniona wersja zapowiadana jest dopiero na rok 2027. Dzi$ nie spetnia
ona wymogu postawionego w programie przynaleznosci do generacji lll+ reaktoréw jgdrowych. Wybér
technologii dla drugiej duzej elektrowni program przewiduje wtasnie w 2027, ale ze procedury mogq tr-
waé w najbardziej optymistycznym scenariuszu kilkanascie miesiecy, dopuszczenie technologii ciezkowod-
nej jest pozorne, zwtaszcza ze program w innym miejscu stwierdza, ze z powodu dalszego wzrostu cen

energii decyzja o drugiej elektrowni musi by¢ podjeta bez zbednej zwtoki.

Tak wiec program przez swojq jakoby ,,otwarto$é” na wszystkie technologie wodne moze kamuflowaé
faktyczne poszerzenie tylko o jedng, nierozpatrywang w programie z roku 2020 - technologie wodno-w-
rzqcq, ktérej dostawcq jest General Electric, a ktérej kluczowym partnerem w atomie jest najbogatszy Po-
lak, Michat Sotowow. Skoro rozpoczecie rozméw zapowiedziano na czerwiec biezgcego roku, to Kanadyj-
czycy nie sq w stanie miarodajnie odpowiedzieé¢ na pytania, na ktére majg gotowe odpowiedzi konkuren-
cyjni dostawcy na razie bardziej dojrzatych technologii. Trzeba albo na nich poczekaé, moze nawet
dtuzej niz dwa lata, albo nie oszukiwaé sie, ze mamy wiecej niz dwie oferty — amerykanskq i francuskg.
Bo z trzeciq ofertq, takze ciekawq dla Polski, jest taki problem, ze prawa wtascicielskie Koreahczykéw do
technologii amerykanskiej do niedawna byty przedmiotem sporu. Amerykanie i Koreanczycy zawarli ugo-
de, ktéra podobno przewiduje podziat Swiatowych rynkéw miedzy Westinghouse a koreanskim KHNP -

umowa jest tajna, ale wiele wskazuje, ze np. Czechy przypadty Koreahczykom, a Polska Amerykanom.

Jesli to prawda, to oferty od Koreanczykéw tez nie dostaniemy. Wybér miedzy ofertq francuskg a
amerykanskq to bedzie czysty przetarg polityczny w przebraniu konkurencyjnoéci. W przypadku wyboru
oferty francuskiej nalezy sie spodziewaé odwetu USA w innych obszarach, spraw bezpieczehstwa nie wy-
tgczajge. W przypadku wyboru oferty amerykanskiej Unia Europejska moze podjgé decyzje paralizujgce

realizacje takiej decyzji, bo ma ku temu narzedzia.

NL: Czy jednak ograniczenie sie Polski do jednej technologii dla wszystkich elektrowni jadrowych
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nie uzalezni nas od jednego dostawcy?

PC: Technologia wodno-ci$nieniowa w odréznieniu od innych ma wiecej niz jednego dostawce. Nalezy
uwzglednié pewne fakty dokonane. Skoro dla pierwszej elektrowni wybralismy technologie wodno-ciénie-
niowq, to czy panstwo polskie, ktére dysponuje ubogimi zasobami kadrowymi, ograniczonym know-how i
nieistniejgcymi na razie tahncuchami dostaw powinno sie rozpraszaé na wiecej niz jedng technologie, zw-
taszcza w pierwszym okresie wchodzenia w nowq branze? Czy polscy przedsiebiorcy zbudujg konkuren-
cyjny na $wiatowych rynkach tahcuch dostaw, rozpraszajqgc sie juz na poczgtku, w fazie uczenia sie, na

dwie rézne technologie?

Pamietajmy, ze wiele z obecnie funkcjonujgcych w $wiecie reaktoréw bedzie wymagato prac wy-
dtuzajgcych ich zywotno$é, co jest atrakcyjnym rynkiem obok prac budowlanych. Rynek reaktoréw wod-
no-ci$nieniowych jest ponad trzykrotnie wiekszy niz reaktoréw wodno-wrzqcych, z ktérych znaczna czesé
zlokalizowana jest w USA, gdzie General Electric ma swéj wyprébowany tancuch dostaw i wejscie na ten
rynek polskich przedsiebiorcéw bedzie prawie niemozliwe. A co z kosztami - czy trzymanie sie jednej tech-
nologii nie jest sposobem na nizsze koszty budowy i dostaw? A czy Polska Agencja Atomistyki, Urzqgd Do-
zoru Technicznego i Gtéwny Urzgd Nadzoru Budowalnego oraz wiele innych instytucji dotrzymajq tempa
inwestorom w przypadku dwéch technologii, skoro nawet jedna bedzie wyzwaniem? Moze sie wiec oka-
zaé, ze nawet nizszy cenowo kontrakt na drugq elektrownie z General Electric bedzie generowat koszty
odtozone w czasie, ktérych dzis nie jesteSmy w stanie oszacowaé. W obecnym programie te zagadnienia

nie sq stawiane.
NL: A jaka jest druga znaczqgca réznica w nowym programie?

PC: Jest niq, jak sie wydaje, pozytywna ocena matych reaktoréw, tzw. SMR-6w. Zwtaszcza po wyrazeniu
wobec nich ,entuzjazmu” przez premiera na pierwszym posiedzeniu zrekonstruowanego rzgdu. Nim jed-
nak przejdziemy do istoty tego watku, zauwazmy, ze skoro istotnym kryterium wyboru dostawcy tech-
nologii i wykonawcy ma by¢ cena, to postawienie na mate reaktory oznacza, ze program teoretycznie do-
puszcza obok siebie uzytkowanie trzech technologii nuklearnych - juz wybrang dla elektrowni na Pomo-
rzu wodno-ci$nieniowq, ciezkowodng, jezeli to Kanadyjczycy wygrajq przetarg na drugq elektrownie, o
ile ich dopuszczenie do przetargu nie jest pozorne, i wodno-wrzgcg w projekcie General Electric i Mi-
chata Sotowowa, zaktadajgcym budowe kilkunastu elektrowni opartych na reaktorze BWRX-300. Wtedy
z niebytu jednym susem dotqczylibySmy do supermocarstw w cywilnej energetyce jgdrowej typu USA, Ro-
sja czy Chiny, uzytkujgce wiecej niz dwie technologie nuklearne. Nawet takie kraje jak Francja czy Wielka
Brytania poza reaktorami badawczymi lub eksperymentalnymi trzymajq sie jednej technologii, a kraje
bardziej od nas doswiadczone w energetyce jgdrowej, takie jak Hiszpania, Szwecja czy Finlandia, za-
stanawiajq sie, czy dekoncentrowanie sie na dwéch technologiach nie byto btedem. Tymczasem program
bezrefleksyjnie pozwala rynkowi - skoro wielowymiarowa cena ma byé najwazniejszym kryterium wyboru

- za nas podjgé te decyzje.

Nie podejrzewam autoréw programu o mocarstwowe plany. Domyslam sie, ze decydenci majg ukryty
hamulec, o ktérym w programie nie napisali. Obniza to poziom jego przejrzystosci, utrudnia ocene oraz
rodzi pytanie, o czym jeszcze nie napisano. Skoro tak, to deklaracje, ze o wyborze dostawcy dla drugiej

elektrowni zadecyduje nawet wielowymiarowa cena, sq niekoniecznie wigzgce.

NL: Dlaczego program energetyki jadrowej Piotra Naimskiego z 2020 r. byt sceptyczny wobec SM-
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R-6w?

PC: Nie byt przeciw, tylko widziat role SMR-éw chyba podobnie, jak widzi sie to w obecnym programie -
jako uzupetnienie nisz, ktérych nie mégtby efektywnie obstuzyé duzy atom, a nie jak widzi to Michat So-
towow, jako gtéwny nurt polskiej energetyki jgdrowej. Nawet dzi$ wiedza o SMR-ach to obietnice i mar-
keting dostawcéw tych technologii. W krajach G7 nie funkcjonuje zaden tego typu reaktor, ktéry po-
zwolitby cokolwiek powiedzieé o osigganych parametrach czy bezpieczenstwie. Pieé lat temu wiedzy byto
jeszcze mniej. Minister Piotr Naimski stusznie uznat, ze przystgpienie do budowy kilkunastu niespraw-
dzonych reaktoréw, na dodatek w odmiennej technologii, zaszkodzi wysitkom pafstwa w budowaniu
pierwsze]j elektrowni. Polska nie ma zasobéw i wiedzy, by réwnolegle uruchamiaé dwa wielkie projekty
jadrowe. Bo dodajmy, mate reaktory, by koszty ich budowy byty konkurencyjne, wymagajg wybu-
dowania w kilkunastu lokalizacjach, aby osiggngé efekt skali inwestycji nadgzajgcy za duzym atomem,

wiec to tez jest duzy projekt.
Ni: Jak odpierane sqg te argumenty w nowym programie?

PC: No witasnie tu mam zawéd, ze zagadnienie to zostato zignorowane. Nie wiem natomiast, co tak na-
prawde autorzy programu myslg o SMR-ach. O pewnym polityku méwiono kiedys, ze jok widzi sie go na
schodach w Sejmie, to nie wiadomo, wchodzi czy schodzi. | tak jest z tym programem w zakresie SM-
R-é6w. Niby wypowiada sie on na ich temat afirmatywnie, ale generalnie je wyklucza, przewidujgc
stworzenie do kofca roku odrebnej dla nich ,,mapy drogowej”. Nie wiem, co o tym mysleé. Stato sie to
wbrew naleganiom Michata Sotowowa, ktéry mimo buiczucznych zapowiedzi, ze jego projekt bedzie
pierwszym w Swiecie catkowicie prywatnym projektem jgdrowym, chciatby umiejscowié go w gtéwnym

nurcie programu jgdrowego panstwa.

Wyodrebnienie mozna krytykowaé, wszystkie projekty jgdrowe majg bowiem elementy wspélne, o
ktérych nie mozna mysleé odrebnie, np. zaangazowanie Painstwowej Agencji Atomistyki, Urzedu Dozoru
Technicznego i wielu innych agend albo skromng baze polskich przedsiebiorstw, z ktérych trzeba
stworzyé tancuchy dostaw dla wszystkich projektéw. Zresztq w programie dostrzega sie, ze SMR-y majg
by¢ komplementarne wobec duzego atomu, z czym jednak nie idzie zawarta tam deklaracja neutralnosci
technologicznej, czyli dopuszczenie rozwigzah od Sasa do Lasa, bo wiele SMR-6w projektowanych jest w
technologiach niestosowanych dla duzego atomu, tzw. IV generacji. Mozna jednak tez ocenié¢ wyodreb-
nienie SMR-éw w osobnym programie jako zaparkowanie ich na bocznicy, dopéki nie nastgpi przekrocze-
nie punktu krytycznego budowy duzego atomu. Jesli tak, to zaliczytbym to na plus programu. Co$ jed-
nak sie stato. Mimo niejasnych zapiséw projektu programu odnoénie do SMR-6w premier na pierwszym
posiedzeniu zrekonstruowanego rzqdu 25 lipca wygtasza afirmatywne deklaracje poparcia wobec ,$red-
nich modutowych reaktoréw” - pomytke te Donald Tusk popetnit dwukrotnie, wiec widaé sam nie siedzi w
szczegbtach, a ktos Zle go przygotowat do tego wystgpienia. Czyli spér jest przesqdzony, niestety bez de-

baty merytoryczne;.

NLi: Co sie zatem wydarzyto miedzy opublikowaniem projektu Programu Polskiej Energetyki Jadro-
wej a zwrotem w zachowaniu Donalda Tuska, ktéry do tej pory unikat jakichkolwiek deklaracji w
sprawie energetyki jgdrowej, a nagle zajgt jasne stanowisko, przynajmniej w zakresie matych

(nie $rednich) reaktoréw?

PC: Prawdopodobnie o stanowisku premiera zadecydowata polityka miedzynarodowa, a konkretnie pre-
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sja USA. W ostatnich dniach wizytowat Polske zastepca sekretarza stanu Brent Christensen, podpisujgc
z MON gwarancje kredytowe na 4 mld dolaréw oraz z urzednikami odpowiedzialnymi za energetyke, z
Wojciechem Wrochng, petnomocnikiem ds. infrastruktury energetycznej, na czele. Ale prawdziwym
smaczkiem jest komunikat ambasady amerykanskiej w Warszawie, ze Brent Christensen spotkat sie z
ludZmi ze spétki Michata Sotowowa, Orlen Synthos Green Energy, aby oméwié wspétprace amerykansko-
-polskg w zakresie SMR-6w, innymi stowy, spotkat sie z prywatnym podmiotem kontrolowanym przez au-

striacki holding Sotowowa, Galleon GmbH!

Ambasada informuje Polakéw, ze SMR-y bedg istotnym elementem transformacji polskiego sektora ener-
getycznego. To ciekawe, bo projekt programu, ktéry wtasnie jest spotecznie konsultowany, wcale tego

nie przesgdza. Prawdopodobnie uczestniczymy w farsie konsultacyjne;j.

To ten sam tupet, z jokim za rzqdéw Mateusza Morawieckiego ambasador Bidena w Warszawie,
Mark Brzezinski, afiszowat sie z Michatem Sotowowem, omawiajgc z tym obywatelem Austrii roz-
wéj polskiej energetyki jgdrowej bez udziatu strony polskiej. Administracja w USA sie zmienita,

metody nie. Premierzy w Polsce sie zmienili, serwilizm - nie.

Czy naprawde Polska jest az tak staba, ze nie potrafi w relacjach z USA usungé nowego Kulczyka, czyli
posrednika, ktéry — nie méwigc o tym, ze nie ma zadnego atomowego know-how - za pozyczone od panhs-
twa pienigdze lub kapitat wyssany z Orlenu narzuca sie Polsce joko posrednik w obszarze strategicznym

dla bezpieczenstwa panstwa?

Na marginesie - autorzy projektu programu, robigc unik przed konfrontacjq z najbogatszym Polakiem,
ale kierujgc sie najlepiej pojetym interesem panstwa i nie zapalajgc przedwczesnie zielonego Swiatta SM-
R-om, posrednio potwierdzili obecno$é niemerytorycznego czynnika wptywajgcego na decyzje panstwa,
co przypomina oligarchiczne lata w okresie 1989-2005. Czynnik ten wyraziscie sie zaznaczyt w tej bran-
zy juz w kohAcédwee rzqgdu Morawieckiego i nie znikngt po jego zmianie, z czym Michat Sotowow nawet sie

nie ukrywa.

Nit: Jednak maty reaktor BWRX-300 General Electric, na ktérym ma byé oparta sieé¢ elektrowni
budowanych przez Michata Sotowowa, jest obecnie najbardziej zaawansowanym matym reakto-
rem. W kwietniv reaktor otrzymat licencje na budowe w Kanadzie. Dlaczego Polska nie powinna

szybko korzystaé z oferty Michata Sotowowa i General Electric?

PC: Zeby zamkngé ten wqtek, powiem w skrécie, ale dobitnie - na obecnym etapie ,maty atom” jest wro-
giem ,,duzego atomu”. Zazarta walka o skromne kadry jgdrowe, polskich dostawcéw, zasoby PAA czy
UDT, ktére przesgdzq o jokosci, a w konsekwencji o bezpieczehstwie, a takze o pahstwowe $rodki finanso-
we, nie tylko z budzetu, moze prowadzi¢ do niepowodzenia sprawdzonych rozwigzan wielkoskalowych z
powodu eksperymentu, jakim sg SMR-y. W tym wyscigu o zasoby sektor publiczny zazwyczaj jest mniej
efektywny. Moze sie okazaé, ze wybudujemy uzupetniajgce duzy atom mate elektrownie, tylko duzego

atomu nie bedzie, bo budowa zabuksuje w miejscu.

Tymczasem wiele zalet matych reaktoréw to na razie tylko obietnice, przy ktérych wielu eksper-
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téw stawia znak zapytania. Co do licencji kanadyjskiej dla reaktora BWRX-300, to jest ona wagt-
pliwej wiarygodnosci. Napisatem o tym oddzielny artykut na stronach Obywatelskiego Akcele-

ratora Innowacji. W skrécie: licencja zostata udzielona bez ukohczonego projektu budowlanego.

Po raz pierwszy w historii $wiatowej atomistyki licencje dostat niegotowy projekt prototypu, a nie kolejny
klon juz funkcjonujgcego reaktora. To jest ryzykanctwo w obszarze bezpieczehstwa. Amerykanski nadzér
jadrowy odstqgpit od wspétpracy z Kanadyjczykami przy licencjonowaniu BWRX-300 z powodu ich zbyt
»liberalnego” podejscia. A zauwazmy, ze kanadyjski dozér w odréznieniu od amerykanskiego wczesniej
nie miat do czynienia z technologiq wodno-wrzqgcq. Nadto ostatni raz Kanada certyfikowata nowy reak-

tor 20 lat temu. Tamci specjalidci juz odeszli do prywatnego sektora lub na emeryture.

Co wiecej, Kanada toleruje ,,drzwi obrotowe”, czyli przechodzenie z sektora prywatnego do publicznego i
z powrotem. Zjawisko to wystepuje wszedzie, ale stopieh pobtazliwosci w Kanadzie jest naprawde wyso-
ki. Tak naprawde nie wiadomo, kto podejmuje decyzje w czyim interesie. Byta przewodniczgca Kanadyj-
skiej Komisji Bezpieczenstwa Nuklearnego Rumina Velshi, ktéra uruchomita ,ulgowy” proces licen-
cjonowania dla BWRX-300 dostarczanego przez General Electric, dzi§ pracuje dla tego konsorcjum, a
konkretnie u Michata Sotowowa! Omineta w ten sposéb zakaz pracy dla urzednikéw panstwowych w Ka-
nadzie w firmach, dla ktérych wydawali decyzje. Ostrzegatbym Panstwowq Agencje Atomistyki, ktéra
ma podpisang umowe z kanadyjskim dozorem ws. wspétpracy przy certyfikacji BWRX-300, przed zau-
faniem kanadyjskiej licencji. Obok bezpieczenstwa kanadyjski dozér bierze udziat w realizacji polityki
miedzynarodowej ekspansji kanadyjskiego przemystu i nie wiadomo, jakie kompromisy poczynit miedzy
tymi dwoma priorytetami, z ktérych jeden jest dla Polski arcywazny, drugi obojetny. Najlepiej poczekad,

az licencji reaktorowi BWRX-300 udzielg Amerykanie.

Notabene, jezeli General Electric i Michat Sotowow sg w czyms$ liderem, to w marketingu swojego nieu-
kohczonego projektu reaktora na polskim rynku. Zresztg BWRX-300 nie jest jedynym matym reaktorem,
ktéry otrzymat licencje w krajach G7. Takq licencje od amerykaiiskiego dozoru dostat miesigc po BW-
RX-300 konkurencyjny reaktor firmy NuScale Power. W odréznieniu od BWRX-300 to gotowy projekt,
ale ma stabszy marketing, stqd nasza nieproporcjonalna wiedza na jego temat. Wczeéniej firma NuScale
Power odpadta z wyscigu z powodu niekonkurencyjnych kosztéw energii produkowanej w Ameryce z ga-
zu tupkowego. Ale w Polsce do kryteriéw wyboru dochodzi trudne do wyceny bezpieczehstwo energetycz-
ne. Nie ma tez u nas takiej konkurencji zrédet energii jok w USA, a ostatnie szacunki kosztéw energii pro-

dukowanej przez BWRX-300 okazujq sie tez wyzsze niz obiecywane.

Jezeli Michat Sotowow zaprasza pahstwo do swojego projektu, a nawet wrecz prosi o pomoc, to paistwo
ma prawo stawiaé wymagania. Mamy tez zaawansowany projekt brytyjskiego Rolls-Royce’a, a potem ca-
ty Scigajgcy peleton projektéw matych reaktoréw. Oba konkurencyjne dla BWRX-300 reaktory sq zapro-

jektowane w technologii wodno-ci$nieniowej, co bytoby ich atutem w polskich uwarunkowaniach.

Nit: Nie wiemy wiec, czy stanowisko wobec matych reaktoréw to ,plus ujemny” czy ,,plus dodat-

ni”. Czy nowy program proponuje jednoznacznie pozytywne rozwiqgzania?

PC: W mojej opinii nowq jakosciqg jest - chce wierzyé, ze nie pozorne - dopuszczenie ciezkowodne;j tech-

nologii kanadyjskiej. Pie¢ lat temu byta to juz technologia przestarzata, wiec zostata pominieta. Dzi$ za-
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powiada sie jej modernizacje na 2027 r. Ma ona dla Polski ogromng zalete. Zamiast wzbogaconego
uranu jako paliwa, ktéry stanowi wgskie gardto cywilnej energetyki jgdrowej i moze byé okazjg do szan-
tazu ze strony dostawcy, paliwem po przetworzeniu moze byé uran naturalny. Polska posiada skromne
ztoza uranu. W sytuacji krytycznej, jesli wezesniej udostepnimy te ztoza dla eksploatacji — co program
przewiduje i zaliczam mu to na plus - i bedziemy potrafili przetworzyé urobek do wykorzystania w tych
reaktorach oraz zbudujemy moce produkcyjne ciezkiej wody, przetrwamy ewentualny kryzys z odcieciem
dostaw paliwa na wypadek $wiatowej zawieruchy. Po zmianach na stanowiskach prezydenta w USA i
wczesniej lub péZniej niewykluczonych zmianach wtadzy we Francji nie przekracza wyobrazni zatozenie,
ze ktos taki jak Trump lub Le Pen bedzie uzywaé szantazu ze wstrzymaniem dostaw paliwa, by wywieraé
presje na liberalny rzgd w Warszawie, ograniczajgcq suwerennosé Polski. Albo odwrotnie, kolejne rzgdy
liberalne w USA czy we Francji - na polski rzgd prawicowy. Dlatego, o ile nie ma ku temu przeciwwska-
zan, USA i Francja bytyby dla mnie krajami drugiego wyboru, jesli chodzi o atom. Lepiej importowaé
technologie z krajéw, ktére w naszym regionie $wiata nie majq intereséw innych niz komercyjne, czyli np.

z Korei lub Kanady.

Tymczasem program utrzymuje nas w iluzji, ze przed perturbacjomi w dostawach paliwa jgdrowego za-
bezpieczy nas Agencja Dostaw Euroatomu. Byé moze, ale w czasach, ktére nadeszty, panstwo ma by¢
przygotowane na funkcjonowanie w jak najwiekszym stopniu bez zabezpieczeh opartych na czynnikach,
ktérych rzqd polski nie kontroluje. Dlatego byé moze zaleta kanadyjskiej technologii, jakqg jest obywanie
sie bez uranu wzbogaconego, przewaza nad negatywnymi skutkami rozpraszania sie na wiecej niz jedng

technologie. Tylko rzgd ma narzedzia, by to ocenié.

Interesom panstwa sprzyjatoby wybranie dostawcy z kraju, ktéry nie ma w naszym regionie istotnych in-
tereséw politycznych, czyli z Kanady lub np. Korei. Jednakze z uwagi na uzaleznienie Polski od USA w za-
kresie bezpieczenstwa narodowego lub ,,solidarno$é” unijng obecnego rzgdu z Francjg niezalezno$é wy-
boru dostawcy technologii i wykonawcy dla drugiej elektrowni moze byé ograniczona, a obiecywany kon-
kurencyjny tryb wyboru technologii dla drugiej elektrowni — pozorny. Byé moze autorzy programu tez to
widzqg, ale majgc w perspektywie zastrzezenia ze strony Brukseli, deklarowanie trybu konkurencyjnego,
nawet jesli pozornego, zabezpiecza Polske przed takim zarzutem stawianym w ztej wierze. Nie wszystko
mozna byto napisaé w programie, wiele rzeczy napisaé trzeba byto, nawet jesli autorzy z nimi sie nie zga-
dzajq. Dlatego nie chce absolutyzowaé swoich uwag krytycznych, bo nie mam petnej wiedzy o niejaw-

nych uwarunkowaniach znanych tylko autorom programu.

NL: Czechy, by uniezaleznié¢ sie od dorainych naciskéw rosyjskich w dostawach paliwa dla po-
radzieckich reaktoréw, magazynowaty czteroletni zapas tego paliwa. Czy takie podejscie nie wy-

starczy?

PC: Robili to za przyzwoleniem Rosjan. Dzi$ robiqg to za przyzwoleniem kolejnego dostawcy kontro-
lowanego przez nie wiadomo czy jutro przyjazne panstwa. Nadto presja kierowana na Czechy czy to ze
wschodu, czy z Zachodu jest daleko mniejsza niz na Polske. W kontekscie bezpieczehstwa dostaw paliwa
jadrowego jest dla mnie zupetnie niezrozumiate podkreslenie w programie, ze dostawy uranu sq bez-
pieczne z racji tego, ze $wiatowy rynek jest konkurencyjny. Owszem, ale dla uranu naturalnego. Jednak
w przypadku uranu wzbogaconego wrecz odwrotnie. Tylko kilka panstw posiada technologie wzbogaca-
nia i z wszystkimi tymi panstwami Polska moze mieé¢ w przysztoici odmienne interesy. Tylko technologia

kanadyjska, ktéra moze nie byé gotowa w terminie wynikajgcym z harmonogramu budowy drugiej elek-
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trowni obywa sie bez uranu wzbogaconego. Moze ja czego$ nie wiem, ale zbagatelizowanie wgskiego
gardta, jakim sq dostawy uranu wzbogaconego, wyglgda mi na powaznqg luke w programie, co ma nega-
tywne konsekwencje dla oceny aspektu bezpieczenstwa, wymienianego na pierwszym miejscu wsréd

celéw programu.
Ni: Co program méwi o finansowaniu swoich przedsiewzieé?

PC: W przypadku budowy drugiej elektrowni przewiduje sie w programie wybér konkurencyjny, by zmu-
si¢ oferentéw do udziatu kapitatowego, takze po to, by mieli interes w terminowym i zgodnym z bu-
dzetem wywigzaniu sie z zadania. Przemawia to za ofertq francuskg, Francja robi nam bowiem na to na-
dzieje, amerykanskie podmioty dotychczas zas odmawiaty. Jednak jest to zdroworozsqgdkowe podejscie
autoréw programu. Jednakze powyzej przedstawitem argumenty zaktécajgce te konkurencyjnosé, na

ktérg tak bardzo liczg autorzy programu.

Polityka, ktéra ustawia USA i Francje w uprzywilejowanej pozycji startowej, bedzie mie¢ tu duzo do po-
wiedzenia. Nie da sie przeprowadzié przetargu pod tytutem ,tylko cena”, nawet jedli ,,wielowymiarowa”.
Z drugiej strony program stusznie wychodzi z zatozenia, ze polski rynek jest bardzo atrakcyjny, bo nie
jestesmy biedng panng na wydaniu, i warto sie o niego bi¢ zazarcie. Wydaje sie, ze nie ma innego, réw-
nie atrakcyjnego rynku, ktéry pozwolitby dostawcom ,,sprawiedliwie” sie podzieli¢. Nie mam jednak za-
kulisowej wiedzy, ktéra jest konieczna, by pogtebié te ocene. Skoro méwimy o finansowaniu, bardzo po-
zytywnie przyjmuje dopuszczenie w programie ewentualnosci docelowego przejecia i zarzqdzania elek-
trowniami przez quasi-spétdzielnie odbiorcéw energii - samorzqgdéw, kombinatéw przemystowych, dys-
trybutoréw. Te modele dziatajg w Skandynawii i... w USA. Ubocznym efektem bedzie przymuszenie pod-

miotéw z réznych stron politycznej barykady do konstruktywnej rozmowy o wspélnym interesie.

Ni: Wsréd zalet nowego programu nie wymienit Pan polskiego tancucha dostaw - premier Tusk

obiecuje, Zze za co najmniej 60 mld zt zostang ztozone zaméwienia v polskich przedsiebiorcéw.

PC: Bardzo dobrze, tylko uswiadommy sobie, ze dopuszczenie polskich przedsiebiorcéw do dostaw w ob-
szarze jgdrowym niesie ze sobqg bardzo powazne ryzyko dla harmonogramu budowy elektrowni. Niewiele
polskich przedsiebiorstw ma wystarczajgce doswiadczenie w takich przedsiewzieciach, wiec efektywnosé
takiego dopiero co sktadanego tancucha moze by¢ niska. Istnieje napiecie miedzy zaangazowaniem na
duzg skale w budowe elektrowni polskich przedsiebiorstw a terminem ich uruchomienia, czego w progra-

mie sie nie dostrzega.

Tu trzeba jasno okreslié, ktéry priorytet jest wazniejszy. Gdy stysze o niecheci Polskich Elektrowni Jgdro-
wych S.A. oraz budowniczych pierwszej elektrowni, amerykanskich firm Westinghouse i Bechtel, by dopu-
5ci¢ do budowy na duzq skale polskich przedsiebiorcéw, to jest ona dla mnie zrozumiata, gdyz jest to
gteboka ingerencja politykédw w zarzgdzanie projektem. A potem za niedotrzymanie harmonogramu roz-
liczani bedg menedzerowie. Nie wypowiadam sie przeciw nadaniu wyzszego priorytetu polskiemu tahcu-
chowi dostaw niz terminowi uruchomienia elektrowni, ale wyciggajmy z tego konsekwencje - w progra-

mie tego nie dostrzegam.

Jeszcze raz w tym miejscu powtérze, co sygnalizowatem wczesniej - doskonalenie efektywnosci polskiego
tancucha dostaw wymaga jednej technologii dla wszystkich reaktoréw, matych i duzych, przynajmniej w

pierwszej dekadzie realizacji zatozonego przedsiewziecia, a nie wielu, jok dopuszcza program.
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NL: Podsumowujqc, jak wedlug Pana powinien wyglgdaé autorski Program Polskiej Energetyki

Jadrowej?

PC: Z racji mojego obecnego usytuowania mam za maty dostep do wiedzy, ktérq posiada zespét auto-
réw programu, by ryzykowaé pokazanie alternatywy. Moge jedynie zaryzykowaé scenariusze, ktére bym
badat. Po pierwsze, takie kraje jak USA czy Francja bytyby dla mnie krajami drugiego wyboru, jesli
chodzi o technologie, gdyz mogq mieé pokuse wykorzystania przewagi do ograniczania naszej suweren-

nosci.

Po drugie, trzymatbym sie jednej technologii, w przypadku Polski - wodno-ci$nieniowe;j, skoro taka de-
cyzja zapadta kilka lat temu i nikt jej nie kwestionuje. Wyjgtek uczynitbym dla kanadyjskiej technologii
ciezkowodnej, pod warunkiem, ze Polska bedzie w stanie udostepnié¢ do eksploatacji swoje ztoza uranu,
by uniezaleznié sie od dostaw wzbogaconego uranu z zagranicy, jok to by miato miejsce w przypadku po-
zostatych technologii. Drugim warunkiem jest ,naturalizowanie” tej technologii, tak jak to z jej starszg
wersjq zrobity Pakistan i Indie, ktére wtasnie ruszajq z samodzielng budowq kolejnych takich reaktoréw u

siebie.

Na marginesie ,wariacko” zapytam: a moze Indie bytyby zainteresowane budowq takich reaktoréw u
nas? Jezeli jednak Polska nie decydowataby sie na nadszarpniecie swoich relacji z USA, to naturalnym
wyborem jest kontynuacja wspétpracy z Westinghouse. Negocjowanie z tym podmiotem drugiej elektrow-
ni, a takze ewentualnie w dalszej przysztosci budowy sieci SMR-éw, mogtoby stuzyé renegocjowaniu

warunkéw kontraktu na pierwszq elektrownie.

Jest jeszcze oferta francuska. Wiktataby ona Polske w pajeczyne europejskich uzaleznien, nie oferujgc
nam takich gwarancji na innych polach, jakie na razie mamy od USA. Niestabilnosé polityczna puka do
drzwi Francji, nie wiemy wiec, kto tam bedzie rzqdzié. Jedyna ,waluta”, ktérg prezydent Macron mégtby
pozyskaé naszqg przychylno$é, to uzyskanie w Brukseli lepszych warunkéw pomocy publicznej dla polskie-
go atomu, niz Czechy dostaty niedawno dla rozbudowy elektrowni Dukovany Il, co czyni inwestycje w
atom od strony ekonomicznej mato uzasadniong. Tu kolejny ,wariacki” scenariusz - jezeli nie otrzymamy
ofert z Kanady i Korei, moze nalezy zdecydowaé sie na drugq i trzeciq elektrownie jgdrowq i obdzielié
Amerykanéw i Francuzéw po réwno? Wszak to sq reaktory w tej samej technologii, wiec wspétgratoby to
z zasadq jednosciq technologii, dywersyfikowatoby za$ ryzyka uzaleznief od sojusznikéw. W takim przy-
padku raczej nie bedzie w Polsce miejsca na kilkanascie lub wiecej matych elektrowni opartych na SM-
R-ach.

NL: Wspomniat Pan o niekorzystnych dla atomu warunkach narzucanych przez Unie Europejskq.

Jak obecny rzgd w nowym programie odnosi sie do tych uwarunkowain?

PC: Dotkngt Pan jednego z najstabszych elementéw polskiej energetyki jgdrowej. W skrécie Unia pierw-
szehstwo przyznaje energii z OZE. Gdy wieje wiatr i $wieci stoAce, reaktory majq pracowaé na minimal-
nych obrotach. To podwaza catg ich ekonomiczng podstawe. Petnomocnik rzgdu Wojciech Wrochna przy-
znat, ze z powodu unijnych uwarunkowan wykorzystanie mocy moze wynie$¢ zamiast 90% tylko 40%.
Obrazowo rzecz ujmujgc, Bruksela urgbata wielkoskalowym reaktorom noge w kolanie i kaze sie scigaé
»rynkowo” z OZE i SMR-ami. Oznaczaé to bedzie, ze prgd z duzego atomu w uproszczeniu bedzie ponad
dwukrotnie drozszy niz zaktadano. Program dostrzega ten problem, ale jakby nie wycigga z tego re-

alistycznych wnioskéw, tudzqc sie, ze obecne uktony Brukseli w strone energetyki jgdrowej typu otwarcie
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na SMR-y sq zwiastunem nadciggajgcych radykalnych zmian, czyli powrotu do normalnosci sprzed 20

lat.

W mojej ocenie to tylko wymuszony pod presjg wizerunkowy zabieg, a nie realna zmiana polityki. Wyma-
ga ona przetomowych decyzji, a tych na horyzoncie nie widaé. Stuchatem wypowiedzi komisarza ds. ener-
gii Dana Jergensena, ze skoro polityka Unii wobec atomu jest krytykowana z przeciwlegtych stron przez
jej przeciwnikéw i zwolennikéw, to znaczy, ze jest stuszna. Ludzie o takich horyzontach nami rzqdzq, niez-
dolni do uznania swoich btedéw. Zapytam, czy te organizacje ekologiczne sprzeciwiajgce sie atomowi
nie sq finansowane przez Bruksele? Poniewaz SMR-y sq nowq propozycjg i Unia nie zdgzyta sie przed ni-
mi zabarykadowaé, bez utraty twarzy eurobiurokraci rozwazajq - nie wiadomo na ile szczerze - ich do-

puszczenie.

W sprawie duzego atomu nie zmieniqg stanowiska, bo musieliby przyznaé, ze drugg dekade prowadzqg
energetyke Unii Europejskiej po manowcach. Nie widze, by program wyciggat konsekwencje z tych
uwarunkowan. Chyba ze autorzy programu sqgdzq, ze mimo sztucznych ograniczeh nalezy postawié¢ duze
reaktory, a potem rozmawiaé z Brukselq z pozycji faktéw dokonanych w nadziei, ze to szaleAstwo kiedy$
zelzeje. Bytaby w tym jokas metoda. Jezeli jednak Polsce nie uda sie wyrwaé z tego atomowego uscisku
Brukseli, moze nie pozostanie nam nic lepszego, jak jednak oprzeé sie na SMR-ach, ktére powinny by¢
efektywniejsze niz wielkoskalowe reaktory na 40% mocy. Pahstwo musi byé przygotowane i na taki scena-
riusz. Wtedy caty program idzie do kosza, a z nim wiele opinii, ktére powyzej wypowiedziatem. Trzymaé
sie jednak bede warunku, jakim jest wyproszenie z posrednictwa miedzy Polskg a USA austriackiej spétki
Michata Sotowowa. Zresztq nie wiemy, czy technologia reaktora, do ktérego otrzymata prawa na wytqcz-
nos$¢ w Polsce od General Electric, jest juz wystarczajgco nowoczesna. Jest to zminiaturyzowana tech-
nologia generacji lll(+), a najnowsze SMR-y sq projektowane juz w technologiach generacji IV. Moze wy-

starczy troche poczekaé, by nie wchodzié w nienowoczesne rozwigzania.

Ni: Kiedy doczekamy sie pierwszej i drugiej elektrowni atomowej w Polsce? Jak do tego czasu
bedzie wygladata energetyka w Polsce? Mamy ambitny proces wygaszania elektrowni
weglowych. Atom, alternatywne stabilne Zrédto, to wcigz melodia przysztosci. Czy czeka nas nie-

bezpieczna luka stabilnych mocy w oczekiwaniu na elektrownie atomowq?

PC: Mysle, ze lata 2036-2038 dla trzech blokéw elektrowni w gminie Choczewo i lata 2040-2042 dla
trzech blokéw drugiej elektrowni przewidziane w programie sq mato prawdopodobne. Dlaczego ma nam
sie lepiej powie$é niz Finom, Francuzom czy Brytyjczykom, ktérych projekty nowych elektrowni buksowaty
lub buksujg w miejscu? Niedawno oddana elektrownia w Finlandii, kraju o wiekszym do$wiadczeniu w
energetyce jgdrowej, byta budowana 18 zamiast planowanych 5 lat. Dlatego musimy zatozyé scenariusz

B i by¢ gotowi, aby ratowaé sie importem energii.

Poniewaz doswiadczenia typu Nord Stream nie pozwalajg nam zaufaé zagranicznym dostawom
energii lub gazu dla rezerwowych mocy, Polsce do czasu oparcia swojej energetyki na OZE i ato-
mie nie wolno pozbywaé sie mozliwosci wykorzystywania wegla, nawet gdyby przyszto nam za

to zaptacié wysokq cene.
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Pewno$é bezpieczenstwa jest wartosciq wyzszqg niz cena energii. Tych, co kierujq sie tylko cenq energii,
zapytam, na ile rentowny jest czotg, i odnie$é pytanie o rentowno$é do bezpieczehstwa energetycznego

panstwa. Policzcie, prosze, nim zrezygnujecie z wegla.

Oryginat: https://nlad-kopiall13.instawp.site/skad-brac-atom/
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DOBRA ANALIZA WYMAGA CZASU

Rzetelny tekst to dni pracy: zrédta, dane, redakcja. Kazda wptata pozwala nam

przygotowac kolejny. Nawet niewielka kwota ma znaczenie.

wspieram.nlad.pl

Zeskanuj, aby wesprzeé
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